El scfior J, E. Casuriego ba respondido a mi escrite de ASTURIAS SE-
MANAL —18-11-72, 0.° 181— con mis acopio de datos, tal vez, que rigor
al interpretarios, («<La Nueva Espafiax, 30-XI-1972 y 1-XI[-1972).

Y empicza cambiando, en parts, ¢l objeto de lo disputa: <Y ¢omo nos
:ﬁ?“ refiriendo a los vaqueiros y xaldos de hoy, con endogamias o sin

®

No, seilor Cosariego; nadie ha hablndo de los vaqueiros y xaldos de
hoy, ni es secundario el hecho de que se haya dado::z Irecu::cin la exo-
gamia entre los vaqueiros,

Ducrepﬂ_mnm usted y yo, sencillamente, acerca de sl los vaqueiroy
lenfan un origen lulalmqntg homogéneo con los xaldos, posicién suya
—-=Las diferencias que existicron entre los vaqueiros y los demis asturis-
nos pacieron o cousa de un secular régimen de vida distinto-(«La Nueva
Espafias 28-X+72); 0 bien si eran originariamente b de sus ve-

es perfectamente disculpable porque no contaron con el imprescindible
apoyo de una filologia minimamente desarrollada; pero mantener csa acti-
wd hoy resultn insostenible en una critica a nivel de nuestro tempa.

Pero In fe mucve montafias, Y loado sea Dios, que obra estos prodigics.
Por estos lares, desde ¢l transporte del cuerpo del apdstol Santisgo por sus
disclpulos desde Jerusalen a Galicia, no e dio traslado tan forzado como el
que hace cl sefor Casariego de las opiniones de Menéndez Pidal para hacer-
Ins coincidir con las suyas propias.

Pone ¢l sefior Casaricgo un cjemplo oportunisimo, que revela las quie- *

bras de su métoda: que los indios del interior de América hublan espaiiol sin
=haber tenido contacto directo con los espadioless. Pasunde por alto lo que
¢l sefior Cnsariego quiera decir por «tener directo con fial

procedia del Iégico resentimiento de los invadidos y del desprecio de los
iavasores.

«Los ald agricul i venidos del centro ¥ oricnte
asturiano 3¢ adaptaron a la «ts= pero rechazaron la «ch= de fichu, mucher,
manteniendo la =y» que trafan de su dialectos. (Menéndez Pidal; op. cit.
pég. 7y ss.). Esta hipdtesis concuerda con una tradicién vaqueira contada
por don Alejandrine M. de Luarca (Acevedo, o.c., pig. 114) scgin la cual
Ins mejores tierras habian sido en otro tiempo de los vaqueiros,

En cuanto a la viga separadora en las glesias y la discriminacién ea los

que paric de [os sud-americanos hablen espafiol probaria —sai no fuera inne-

<inos aldeanos. (COmo yo iba o sostener la heterogeneidad actual de los
g;l::mma de brafias y u]q.w cuando yo mismo procedo de vaqueiros y xal-
Partia yo de reconocer Ia irrclevancia de las diferencias bi

p fa alll de log esp ademiis de que su origen como
pucblo participa de un ingrediente que los diferencia totalmente de las tri-
bus préximas que permanecen oin al margen de la civilizacién, en pleno
neolitico, Sin embargo, si un examen sscro-antropolégicos mostrara dife-

3im_s actuales por distintos motives. Paru usted In cuestion acaba ahf;';m
mi, justamente comienza. 3
S:lela de dar razén de las diferencias histéricas habidas entre dos
muy p fi con formas de vida distin-
tas ¥ con hablas que presentan significativas variantes,
Quc «las palabras vuclans, y con csa frase d b

cuantas

rencias ir entre dos grupos humanos préximes, uno hispano-
hablante y hablante el otro de una lengun arawak, (sostendria ¢l sefor Ca-
SufIcgo que s trata de dos grupes humanos homogéneos? (O en estos
casos debe decidir el grado de patriotismo del investigadar? .
Asicomo las palabras vuclan —como muy bien indica el sefior Casarie-

Bo— una lengun —valga la paradojo—: no es s6lo palabras; por eso las par- |

cuestioncs linglisticas estin implicadas ca el problema.
. Efectivamente, las palabros vuelan..., pero la fonética, no. Usted habla-
ril, tal vez, inglés, pero, jcbmo lo pronuncia? (No se ofenda). Cuando los or-
pafoles castellanizamos palabras extranjeras las adpatames a nucstra foné-
tica: gurage o chéfer, Lo mismo ocurre cuando hablames una lengua ex-
jera: p con gran dificultad la «rs , 0la «rs 0 ln
=t= inglesas, ctc. En el ejemplo concreto al que nos hemos referido ambos,
el sonido «ts» —que los vaqueiros y aldeznos limitrofes distinguen perfec-
tamente de In «che: dicen tsobu, pero dicen chover— no es fécil de pronun-
Ciar para quienes no estin habitados, salve para los {ilélogos que 1o repro-
ducen fﬁcnlgne:_ml a partir de una transeripcién fonética. Junto a este fonema,
que se da indistintamente en xaldos y vaqueiros de In zona, se dan otray
variantes exclusivas de los vaqueiros y que nunca asimilaron los xaldos,
Que nparecen en palabras como: fichu, mucher, navacha, derribouchi un ba-
mel —frente 3 fiyu, muyer, navaya, derribo-i un balagar, que dicen los
Para cl sefior Casariego, sacar consecuencias de c3(os hechos linglisti-
;p; ; flutz:{m. n;‘nplamcn!n. en serio |i¢niEr.u. creer en historias legenda-
1 y lantisticas, Nosotros creemos, en cambio, que despreciur esos
significa superficialidad y falta de rigor. 3 2 Seept
«Como en la zonn céntabro-pirenaica (Menéndez Pidal: «Pasicgos y
Vaqueiros», Archivum, 1954, phgs. 7-44) se dn una seric de analogias en ln
cvolucién de los fenemas latinos «ll» y <[je, Tespecto a ln misma evolucién
en ¢l sur de Italia, nn‘pgedc explicarse tal analogia sino por haberse tras-
plantado el lnotin meridional de la metrépoli o lan dos vertientes de low
Pirlneos, La gencral in de sonidos inales en la Romania, fuern
de la [talia meridional ¥ de ln zona chntaby irenaica arguye d denci

s lingllsticas no se han contagiado de pucblo a pucblo por co-
rrespondencia, o «a distancia=, como en la futura Universidad espafiola,

sin@ a partlr de la presencia viva humana —como shora postula nuest

Ley General de Educacién,
La asimilacién que hace el sefior Casariego cntre los pruebas de los

doctores Hors-Gomez Marcos y Acevedo confirma mi primera impresion

de que el sefior Cusariego no presté atencién al aspecto tal vez mis fecundo
de las teorfas de Acevedo: y que la tesis homogenelstas de Casariego, bs-
sada en ese mal dido, c& dolégi mis atrasada que la do g
cate aulor, Porque Acevedo. a pesar de sus afancs en convertir a todos lol! 4
asturianos cn celtas —de los de antes— barruntd al menos dos hechos:
1.9, que las formas de vida de los vaqueiros eran mis arcaicas que las de los
xaldos —pustoreo freate n agricultura, no utilizacién del carro frents al,

uso deo éste (habria que ajtadir, diferente grado de evolucion del lenguaies§

<balagares —Ilos vaqueiros—, <balagars —los xaldos—); 2.9, como B
proximidad entre vaqueiros y xaldos era total, serfs nbsurdo explicar &
diversidad a partir de un nécleo homogénco —tesis del scfior Casariego
desde el que se irfan diferenciando vaqueiros y xaldos, sogin lns diferea!
condiciones de vida. Por eso, para explicar esa diversidad de formas de
en dos prupos de poblacién tan préximas geogrificamente, Aceved
mane de un recurso cuyo buen sentido posteriores investigaciones €0
marian en parte; Ins luchus entre =astures de cnsta superior contra los
res mila pobress. & los que lanzarian 4 las brafias de alzada (Accved
Vaqueiros de Alzada. 2.8 ed. pig. 296) y ln progresiva impurificacién
sangre de los xaldos por In Hegada de nucvas gentes —=muchos m‘]‘m
son los legltimos descendicntes de aquellos celtas, porque entre €l
conservé mis pura In raza» (Ibid. pig. 255). Si quitamos lo que m:"
mitico estas hipélesis, que es casi todo, aun queda cn pie algo de lo qu

histérica de In una respecto a ln otra. Atribuir esta coincidencia al az

echurse ticrra n los ojos= —phg. 44, 0.c— by e
Que Jovellanos y Accvedo pasusen por alto las diferencias linglisticas
A .

puede considerarse como valido, Lot diferentes grados de cvoluc ™
ambos grupos parccen probar que los xaldos licgaron a la zona Post
mente a’'los vaqueiros, y que la tensién consiguicnlc entre ambod

Q)
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108, mi «viva Pilatos» tenia el sentido de reivindicar la responsa-
bilidad correspondicnte a la misma Iglesia. Qui tacet consentire videtur,
sgln el antiguo adagio—, ¥y 0o parcce verosimil que los pobres xaldos
tvieran poder para imponer ¢sa discriminacién en contra de la voluntad de
la poderosa Iglesia medicval. <En otras paries el clero rehabilité a esas po-
bres gentes (discriminadas, como ocwrTid con los agotes o'cagotes france-
ses), cosa que nunca sucedid en Asturias, (Acevedo. Ibid, pig. 125). En un
pleito (Ibid, pig. 130) disputado entre vecinos de La Espina (Salas) en 1776,
¢l vaqueiro Pedro Rubio alega no scr vaqueiro para tener opcidn a partici-
par de los Oficios Divinos dentro de la capilla mayor y tener derecho a en-
terramicnto en ella. En el fallo de este pleito sc determina que se cumpla
la costumbre que habia al tiempe de moverse cste pleitos; cs decir, s¢
obliga a los vaqueiros por fallo de los tribunales a situarse en Ia Iglesia tras
el arco toral. De modo que la separacién de los vaqueiros si se dio unida a
snciones legales.

La famosa real orden de Fernando VI de 1752, como la circular del
gobernador Cerdefio de 1844, integrando a los vaqueiros en igualdad de
derechos con el resto del pueblo prucban precisamente que antes no existia
esa agualdad, como ahora ocurre con cualquicr decreto integrador de los
ncgros en U.S.A. Como los poderes piiblicos toleraban la diseriminacién, no
cabe declararlos al margen del asunto, por mucho que nos simpaticen ins-
lituciones tan nobles como Monarquia ¢ Iglesia. A otras minorfas espafio-
13 llegd Ia rehabilitacién antes que a los vaqueiros, quienes no la consiguen
hasta 1o disposicién del gobernador Ruiz y Cermefio de 1844, ordenando
que sc borre toda scial o barrera entre vaqueiros y Xaldos, con motivo de
un expediente relativo a los vaqueiros de Brafialonga, Anteriormente, Car-
los 11I habia prohibide cualquier forma de discriminacién contra los chue-
tas de Mallorea (cf. Angela Sclke: Los chuetas y la Inquisicién. Taurus,) y

los Estados de Navarra habian condenado toda injusticia a los agotes (Ace-

vedo, o.c. pag. 134).

Respecto o las ejecutorias de hidalguia, Jovellanos sefiala (Carta a
don Antonic Pons) que «son también empadronados por nobles, cosa que
no sucede a los de la costa, si se exceptia...» Sin embargo, la informacién
que muestra don Alcjandrino M. de Luarca, citada por el scfior Casaricgo,
€ muy superior ¥ da numeroscs cjemplos de apellidos pobles vaqueiros.
+Hubo alguna discriminacién en este punto, como parece seiialar Jovella-
nos? Sin embargo, csta forma de contradiccién entre una magnitud <astro-
némicas —la nobleza— y una «micromedidax, como ey la discriminacién
xaldo-vaqueiro, presenta un amplio margen de compatibilidad, Y esto por-
que ¢ mucven <o planos distintos: es decir, el vaqueiro de apellido hidalgo
Vive en las brafas y tiene que habérsclas con xaldos, marnuctoy, villanos
¥ autoridades | civiles y religiosas —«jcasi nal=—, con los que de po-
<o le vale llevar colleras de campanillas en las cabalgaduras. Por lo que su
titulo de hidalgo no significa de hecho ninguna grave objecion ul sistema

en que vive, Es aleo J a lo que 16 con determinad

. piedad que tienen de los terrenos deno

fenémenos de microfisica, los cuales durante largo ticmpo no resultaron
incompatibles con la flsica newtoniana, a pesar de que resultaban contradic-
torios con aquélla. O como algunos si dici Gmic
que no resultaron alteradas a pesar de operar con alguna pequeiia magnitud
dictoria; por ejempl dimi de Er para medir la

gjemplo el p
tierra, que toma como paralclos los rayos del sol en Algjandria y en Sicnc.
{Hull: Historia y filosofla de la ciencia. Ariel, 2.5 ed., pig. 104 y 105).

S6)o nos falta hacer mencién de dos temas. Es ¢l primero ¢l problema
de la sierra de Villatresmil, sierra de vaqueiros, donde atn perduran dos
brafias que contindan practicando periédicamente la alzada vaqueira. Pucs
bien, a pesar de contar vaqueiros ¥ Xaldos —unidos ahora, como las iglesias
cristi frente al 3 fin— con d e parecen acre-
ditar su propiedad a partir de 1870, esta sicrra fue recientemente considera-
da como terreno comunal por el Ayuntamiento de Tineo y concertada su

plotacién con un organ: dependi del Ministerio de. Agricultura.
He aqul un fragmento de uno de csos documentos: «Consultado ¢l registro
copiador de Reales Ordencs de este Ministerio de Hacienda... ¢n el tomo co-
iente al mes de octubre del afio 1870 en su folio 110 existe una

R.0. cuya copia literal es como sigue: <En siete de octubre de 1870. Ente-
rado S. A. ¢l Regente del Reino del expediente instruido a instancia de los
vecinos de la parroquia de Villatresmil... en vista de la ley de 1.2 de mayo
de 1855, resultando que los reclamantes han justificado plena.m:nte la pro-
minados Pinchina, Buscumin,

Pisones y Tabladiel, asf como que ¢l a icato de ellos

ha sido libre, gratuito y general en los veinte afios apteriores a la citada ley..»

Pues bien, el terreno invadido ya por «la civilizacién» ha sido ¢l citado
en primer lugar: la Pinichina.

El Gltimo capitulo —por mi parte— de esta polémica debe hacer men-
cibn de algunas particularidades de la misma. El sefior Casariego ha respon-
dide a mi Ultimo escrito con un respeto hacia mi humilde persona —humil-
dad de muchos siglos, segin habr quedado claro— que merece mi mayor
pratitud. Yo también espero que el seiior Casariego tome con la pureza de
intencién con que las he dicho algunas expresiones inconvenientes con que
le he aludido. Al fin, yo procedo de los Parrondo de Bustetsin, que no eran
hidalgos en absol ¥ que, 16gi te, 0o me han trasmitido unos mo-
dales —o melindres— propios de una discusién ciudadana. Por otra parte,
nuestras posiciones no son tan distantes como-pudiera parecer: es perfecta-
mente posible que vaqueiros y xaldos, llegados al cecid iano en
momentos distintos, procedan del mismo tronco étnico, con lo que habria
una solucién de sintesis de csta discusion con la que —ealvando las dis-
tancins del mérito, muy superior por parte del sefor Casariego— ambos
hemos contribuido —segiin me consta— a interesar en el tema a algunos
Jjévenes estudiosos que sin duda serdn quienes resuelvan este enigma hists-
neo.

Con el sefior Casaricgo, ilustre coterrineo mio residente en Luarca,
quicro terminar esta polémica —como si de coplas de carco se tratars—
con ¢l tono festivo de un cantar vaqueiro:

Mis queiro scr de 1a bradia
Ya que me tsamen vagueiro
que non ser de la marina
ya me tsamen sardineiro.




